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1. A kutata´s ce´lja
A kutata´s keretein belu¨l az uto´bbi ido˝ben elo˝te´rbe keru¨lt ku¨lo¨nbo¨zo˝ e´rte´kele´si ska´la´k
(amelyek pe´lda´ul a he´tko¨znapi nyelv szavaival fejezik ki alternat´ıva´k egy ve´ges halmaza´n
az ezek ko¨zo¨tt fenna´llo´ preferencia´k ero˝sse´ge´t, az egyes krite´riumok fontossa´ga´t, stb) e´s a
rajtuk e´rtelmezheto˝ ku¨lo¨nbo¨zo˝ rendezett algebrai struktu´ra´k ko¨re´ben terme´szetes mo´don
felmeru¨lo˝ alapke´rde´seket szeretne´nk megva´laszolni. A fu¨ggve´nyegyenletek, a nem-klasszikus
(to¨bbe´rte´ku˝) logika´k, valamint az algebra eszko¨zta´ra´nak egyu¨ttes felhaszna´la´sa´val szeret-
ne´nk meghata´rozni azt a lega´ltala´nosabb matematikai keretet, ahol a klasszikus preferenci-
amodelleze´s fogalmai e´rtelmezheto˝k, az ezekre vonatkozo´ eredme´nyek pedig kiterjesztheto˝k.
Eza´ltal egyse´ges keretbe lehetne foglalni az eddigi ismert megko¨zel´ıte´seket e´s eredme´nyeket.
2. A legfontosabb eredme´nyek
2.1. Aggrega´cio´s mu˝veletek
2.1.1. Gyu˝ru˝szeru˝ struktu´ra ]− 1, 1[-en
Az [1] dolgozatban azt vizsga´ltuk, hogy lehet-e a ]−1, 1[ intervallumon olyan mu˝veleteket
e´rtelmezni, amelyekkel egy gyu˝ru˝szeru˝ struktu´ra´t kapunk. A proble´ma´t a do¨nte´selme´let
motiva´lta, ahol a fogalmakban e´s do¨nte´sekben terme´szetes mo´don megle´vo˝ szimmetria´t
(pl. vesztese´g - nyerese´g) olyan ska´la´k ke´pesek megfelelo˝ mo´don reprezenta´lni, ame-
lyek szimmetrikusak az origo´ra. Ezen az intervallumon olyan mu˝veleteket (szimmetrikus
pszeudo-o¨sszeada´s e´s pszeudo-szorza´s) e´rtelmeztu¨nk, amelyek folytonos T t-norma´kra e´s S
t-konorma´kra e´pu¨lnek.
Legyen S t-konorma. Az 	′S S-ku¨lo¨nbse´get a ko¨vetkezo˝ mo´don e´rtelmezzu¨k:
x	′S y := inf{z|S(y, z) ≥ x}. (1)
Elo˝szo¨r a pszeudo-o¨sszeada´st vezetju¨k be.
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Defin´ıcio´ 1. Legyen S t-konorma. Az ⊕ szimmetrikus pszeudo-o¨sszeada´s a [−1, 1] inter-
vallumon az ala´bbiak szerint e´rtelmezett mu˝velet:
(R1) Ha x, y ≥ 0: x⊕ y = S(x, y).
(R2) Ha x, y ≤ 0: x⊕ y = −S(−x,−y).




inf{z | S(y, z) ≥ x}, ha x ≥ y
− inf{z | S(x, z) ≥ y}, ha x ≤ y
0, ha x = y.
x, y ≥ 0 esete´n. Tova´bba´ 1⊕ (−1) = 1 vagy −1.
(R4) Ha x ≤ 0, y ≥ 0: csere´lju¨k fel x, y-t.
A pszeudo-szorza´s keve´sbe´ problematikus. Egy kommutat´ıv, asszociat´ıv mu˝veletre van
szu¨kse´gu¨nk, amelynek 1 egyse´geleme, 0 nulleleme, e´s elo˝jele ugyanaz mint a szorzate´, vagyis
x y = sign(x · y)T (|x|, |y|).
Ez a szaba´ly terme´szetes mo´don ko¨vetkezik abbo´l, hogy  disztribut´ıv ⊕-ra ne´zve.
A ko¨vetkezo˝ defin´ıcio´t javasoltuk.
Defin´ıcio´ 2. Legyen T t-norma. A  szimmetrikus pszeudo-szorza´s a [−1, 1]-en az ala´bbi
mo´don e´rtelmezett mu˝velet:
(R5) Ha x, y ≥ 0: x y = T (x, y).
(R6) Egye´bke´nt pedig x y = sign(x · y)T (|x|, |y|).
Ha ⊕ e´s  fenti konstrukcio´ja megvalo´s´ıthato´, e´s ha me´g  disztribut´ıv ⊕-ra ne´zve,
akkor a ( ]− 1, 1[,⊕,) algebrai struktu´ra gyu˝ru˝.
Az eredme´nyek igazola´sa sora´n az ala´bbi ne´gy esetet tekintettu¨k, ezzel az o¨sszes folytonos
t-konorma´t lefedve:
1. S szigoru´ t-konorma;
2. S nilpotens t-konorma;
3. S a maximum mu˝velet;
2
4. S folytonos Archime´deszi t-konorma´k lexikografikus o¨sszege (vagyis az elo˝zo˝ ha´rom
eset kombina´cio´ja).
Te´tel 1. Legyen S szigoru´ t-konorma, ⊕ pedig az S alapja´n definia´lt pszeudo-o¨sszeada´s.
Ekkor
(i) ( ]− 1, 1[,⊕) A´bel-csoport.
(ii) Nincs olyan  pszeudo-szorza´s, amellyel ( ]− 1, 1[,⊕,) gyu˝ru˝.
Egyszeru˝ megfontola´sok alapja´n megmutattuk, hogy ha S nilpotens, vagy S = max,
vagy S a fentiek lexikografikus szorzata, akkora a kapott pszeudo-o¨sszeada´s nem asszo-
ciat´ıv.
Az eredme´nyekbo˝l levonhato´ ko¨vetkeztete´s: a T = min e´s S = max alapja´n kapott u´n.
szimmetrikus minimum e´s maximum tekintheto˝ a legjobb konstrukcio´nak.
2.1.2. Raciona´lis uninorma´k
Kora´bbi munka´inkban alapveto˝ eredme´nyeket ko¨zo¨ltu¨nk egy asszociat´ıv, re´szben kom-
penzat´ıv aggrega´cio´s mu˝veletcsala´dro´l, az uninorma´kro´l, la´sd pl. [4] a´ttekinte´st. A [2]
dolgozatban meghata´roztuk az o¨sszes valo´di raciona´lis uninorma´t.
Defin´ıcio´ 3. Egy U : [0, 1]2 → [0, 1] fu¨ggve´nyt uninorma´nak nevezu¨nk, ha U asszociat´ıv,
szimmetrikus, nemcso¨kkeno˝, e´s van olyan e ∈ [0, 1], hogy U(e, x) = x minden x ∈ [0, 1]
esete´n.





alakban, ahol Pn e´s Pm rendre n-ed foku´, illetve m-edfoku´ polinomok. Egy uninorma´t
valo´dinak nevezu¨nk, ha egyse´geleme szigoru´an 0 e´s 1 ko¨zo¨tt van.
Te´tel 2. Legyen U valo´di raciona´lis uninorma e egyse´gelemmel. Ekkor U az ala´bbi alaku´
(x, y) ∈ [0, 1]2 \ {(0, 1), (1, 0)} esete´n:
Ue(x, y) =
(1− e)xy
(1− e)xy + e(1− x)(1− y) , (3)
tova´bba´ vagy U(0, 1) = U(1, 0) = 0, vagy U(0, 1) = U(1, 0) = 1.
2.1.3. Migrat´ıv t-norma´k
A [3] dolgozatban egy e´rdekes proble´ma´t vizsga´ltunk e´s oldottunk meg.
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Defin´ıcio´ 4. Legyen α ∈ ]0, 1[. Egy T : [0, 1]2 → [0, 1] fu¨ggve´nyt α-migrat´ıvnak nevezu¨nk,
ha teljesu¨l
T (αx, y) = T (x, αy) minden x, y ∈ [0, 1] esete´n. (4)
Hogyan jellemezheto˝k azok a t-norma´k, amelyek α-migrat´ıvak valamely α ∈ ]0, 1[
esete´n? Nyilva´nvalo´, hogy a szorzat t-norma kiele´g´ıti a 4 Defin´ıcio´ felte´teleit.
Legyen T folytonos t-norma. Ekkor bela´thato´, hogy ha T α-migrat´ıv, akkor szu¨kse´gke´p-
pen szigoru´ is. Vagyis van olyan szigoru´an cso¨kkeno˝ folytonos t : [0, 1] → [0,∞] fu¨ggve´ny,
amelyre t(1) = 0 e´s t(0) =∞, e´s amellyel T (x, y) = t−1(t(x) + t(y)).
Ekkor a migrat´ıv tulajdonsa´g fel´ırhato´ a t addit´ıv genera´torra vonatkozo´ fu¨ggve´ny-
egyenletke´nt:
t(αx) = t(α) + t(x) minden x ∈ [0, 1] esete´n. (5)
A megolda´st az ala´bbi te´tel szolga´ltatja.
Te´tel 3. Legyen t egy szigoru´ t-norma addit´ıv genera´tora. Ekkor t pontosan akkor ele´g´ıti
ki a (5) fu¨ggve´nyegyenletet, ha van olyan folytonos, szigoru´an cso¨kkeno˝, az [α, 1] interval-
lumon e´rtelmezett nemnegat´ıv t0 fu¨ggve´ny, amelyre t0(α) < +∞, t0(1) = 0, e´s




ha x ∈ ]αk+1, αk], (6)
ahol k nemnegat´ıv ege´sz.
2.2. Preferencia´k
2.2.1. Preferencia´k genera´torai
Megmutattuk, hogy fuzzy preferenciastruktu´ra´k konstrukcio´ja csak az indifferencia
genera´tor va´laszta´sa´n mu´lik. Karakteriza´ltuk azokat az eseteket, amikor az indifferen-
cia genera´tor i) kommutat´ıv kva´zi-kopula, ii) Frank-fe´le t-norma´k lexikografikus o¨sszege,
iii) specia´lis Frank-fe´le t-norma, la´sd [5].
Legyen s ∈ [0,∞]. Az ala´bbi mo´don e´rtelmezett T s t-norma´kbo´l a´llo´ {T s}s∈[0,∞] hal-
mazt Frank-fe´le t-norma-csala´dnak nevezzu¨k (x, y ∈ [0, 1]):
T s(x, y) =

min{x, y}, ha s = 0;







, ha s ∈ ]0, 1[∪ ]1,+∞[;
max{x+ y − 1, 0}, ha s = +∞;
.
Legyen ϕ a [0, 1] automorfizmusa, T egy t-norma. Ekkor Tϕ(x, y) := ϕ
−1(T (ϕ(x), ϕ(y)).
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Legyen ϕ a [0, 1] egy automorfizmusa, e´s tekintsu¨k a (T∞ϕ , S
∞
ϕ , Nϕ) De Morgan ha´rmast.
Defin´ıcio´ 5. A [0, 1]2-ro˝l [0, 1]-be ke´pezo˝ (p, i, j) fu¨ggve´nyek rendezett ha´rmasa´t genera´tor-
ha´rmasnak nevezzu¨k, ha ba´rmely az alternat´ıva´k A halmaza´n e´rtelmezett R reflex´ıv fuzzy
rela´cio´ esete´n az ala´bbi mo´don definia´lt (P, I, J) rela´cio´k
P (a, b) = p(R(a, b), R(b, a))
I(a, b) = i(R(a, b), R(b, a))
J(a, b) = j(R(a, b), R(b, a))
olyan ϕ-fuzzy preferenciastruktu´ra´t alkotnak A-n, amelyre P ∪∞ϕ I = R is teljesu¨l.
Ko¨nnyen bela´thato´, hogy (p, i, j) pontosan akkor genera´tor-ha´rmas, ha i(1, 1) = 1,
e´s ba´rmely x, y ∈ [0, 1] esete´n teljesu¨l, hogy i(x, y) = i(y, x), ϕ(p(x, y)) + ϕ(p(y, x)) +
ϕ(i(x, y)) + ϕ(j(x, y)) = 1, e´s ϕ(p(x, y)) + ϕ(i(x, y)) = ϕ(x).
Az utolso´ ke´t egyenlo˝se´gbo˝l pedig azonnal ado´dik, hogy ba´rmely x, y ∈ [0, 1] esete´n
p(x, y) = ϕ−1[ϕ(x)− ϕ(i(x, y))],
j(x, y) = ϕ−1[ϕ(i(x, y))− (ϕ(x) + ϕ(y)− 1)].
Egy (p, i, j) genera´tor-ha´rmast monotonnak nevezu¨nk, ha p no¨vekvo˝ az elso˝, e´s cso¨kkeno˝
a ma´sodik va´ltozo´ja´ban, i no¨vekvo˝, j cso¨kkeno˝ mindke´t va´ltozo´ja´ban. Ez e´ppen a kora´bbi
(PA) axio´ma [5]. A monoton esetet karakteriza´ljuk a ko¨vetkezo˝ te´telben.
Te´tel 4. Egy (p, i, j) genera´tor-ha´rmas pontosan akkor monoton, ha az i fu¨ggve´ny no¨vekvo˝
mindke´t va´ltozo´ja´ban, e´s az i ϕ−1-transzforma´ltja Lipschitz-folytonos 1 parame´terrel.
A ko¨vetkezo˝ te´telben olyan genera´tor-ha´rmasokat ı´runk le, amelyek t-norma´kkal kap-
csolatosak.
Te´tel 5. Legyen (p, i, j) olyan genera´tor-ha´rmas, melyben i t-norma. Ekkor az ala´bbi
a´ll´ıta´sok pa´ronke´nt ekvivalensek:
(i) az (x, y) 7→ j(Nϕ(x),Nϕ(y)) fu¨ggve´ny t-norma;
(ii) az (x, y) 7→ p(x,Nϕ(y)) fu¨ggve´ny szimmetrikus;
(iii) i elo˝a´ll Frank-fe´le t-norma´k ϕ-transzforma´ltjainak lexikografikus o¨sszegeke´nt.
A genera´tor-ha´rmasokro´l szo´lo´ utolso´ te´tellel a ko¨r beza´rul: visszajutunk az a´ltalunk
kora´bban fele´p´ıtett axiomatikus megko¨zel´ıte´s legfontosabb te´tele´hez, la´sd [11].
Te´tel 6. Legyen (p, i, j) olyan genera´tor-ha´rmas, melyben i t-norma. Ekkor az ala´bbi
a´ll´ıta´sok ekvivalensek:
5
(i) az (x, y) 7→ p(x,Nϕ(y)) fu¨ggve´ny t-norma;
(ii) i egy Frank-fe´le t-norma ϕ-transzforma´ltja.
2.2.2. Fuzzy gyenge rendeze´sek
A gyenge rendeze´sek a preferenciamodelleze´s alapveto˝ re´sze´hez tartoznak. Egy .
bina´ris rela´cio´t egy adott X nem-u¨res halmazon gyenge rendeze´snek nevezu¨nk, ha az ala´bbi
ke´t fele´tel teljesu¨l minden x, y, z ∈ X esete´n:
ha x . y e´s y . z akkor x . z (tranzitivita´s)
x . y vagy y . x (teljesse´g)
Jo´l ismert az ala´bbi klasszikus eredme´ny.
Te´tel 7. Egy . bina´ris rela´cio´ az X nem-u¨res halmazon pontosan akkor gyenge rendeze´s,
ha van olyan linea´risan rendezett nem-u¨res (Y,) halmaz e´s f : X → Y leke´peze´s, amellyel
. az ala´bbi alakban reprezenta´lhato´ ba´rmely x, y ∈ X esete´n:
x . y akkor e´s csak akkor, ha f(x)  f(y) (7)
Adott nem-u¨res X halmaz esete´n egy R : X2 → [0, 1] bina´ris fuzzy rela´cio´t (fuzzy)
gyenge T -rendeze´snek nevezu¨nk, ha az ala´bbi ke´t tulajdonsa´g teljesu¨l minden x, y, z ∈ X
esete´n, ahol T egy balro´l folytonos t-norma´t jelo¨l:
T (R(x, y), R(y, z)) ≤ R(x, z) (T -tranzitivita´s)
R(x, y) = 1 or R(y, x) = 1 (ero˝s teljesse´g).
Egy R : X2 → [0, 1] bina´ris fuzzy rela´cio´
• reflex´ıv ha R(x, x) = 1 minden x ∈ X esete´n,
• szimmetrikus ha R(x, y) = R(y, x) minden x, y ∈ X esete´n,
• T -tranzit´ıv ha T (R(x, y), R(y, z)) ≤ R(x, z) minden x, y, z ∈ X esete´n,
• ero˝sen teljes ha max(R(x, y), R(y, x)) = 1 minden x, y ∈ X esete´n.
Azokat a fuzzy rela´cio´kat amelyek reflex´ıvek e´s T -tranzit´ıvak T -elo˝rendeze´seknek ne-
vezzu¨k. A szimmetrikus T -elo˝rendeze´seket T -ekvivalencia´knak h´ıvjuk. Amint azt ma´r
eml´ıtettu¨k, az ero˝sen teljes T -elo˝rendeze´seket gyengek T -rendeze´seknek nevezzu¨k. Adott
E : X2 → [0, 1] T -ekvivalencia esete´n egy L : X2 → [0, 1] fuzzy rela´cio´t T -E-rendeze´snek
nevezu¨nk, ha L T -tranzit´ıv e´s az ala´bbi ke´t felte´telt is teljes´ıti:
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• E-reflexivita´s: E(x, y) ≤ L(x, y) minden x, y ∈ X esete´n,
• T -E-antiszimmetria: T (L(x, y), L(y, x)) ≤ E(x, y) minden x, y ∈ X esete´n.
Elo˝szo¨r e´rte´kelo˝fu¨ggve´nyen alapulo´ reprezenta´cio´t mutatunk be.
Te´tel 8. Egy R : X2 → [0, 1] fuzzy rela´cio´ pontosan akkor gyenge T -rendeze´s, ha van
olyan nem-u¨res Y halmaz, egy E : Y 2 → [0, 1] T -ekvivalencia, egy L : Y 2 → [0, 1] ero˝sen
teljes T -E-rendeze´s, e´s egy f : X → Y leke´peze´s u´gy, hogy a ko¨vetkezo˝ egyenlo˝se´g teljesu¨l
minden x, y ∈ X esete´n:
R(x, y) = L(f(x), f(y)). (8)
Legyen T
→
a balro´l folytonos T t-norma´bo´l ke´pzett rezidua´lis implika´cio´.
A´ll´ıta´s 1. Adott f : X → [0, 1] fu¨ggve´ny esete´n az





formula seg´ıtse´ge´vel e´rtelmezett R : X2 → [0, 1] fuzzy rela´cio´ gyenge T -rendeze´s.
Defin´ıcio´ 6. Egy R : X2 → [0, 1] gyenge T -rendeze´st reprezenta´lhato´nak nevezu¨nk, ha van
olyan f : X → [0, 1] genera´torfu¨ggve´ny, hogy a (9) egyenlo˝se´g teljesu¨l.
Te´tel 9. Legyen T folytonos. Ekkor egy R gyenge T -rendeze´s pontosan akkor reprezenta´l-




Most a tartalmaza´si rela´cio´n alapulo´ jellemze´st mutatjuk be. Tekintsu¨k az X-en e´r-
telmezett fuzzy halmazok F(X) o¨sszesse´ge´t. Adott T balro´l folytonos t-norma esete´n az
ala´bbi ke´t fuzzy rela´cio´ e´rtelmezheto˝ F(X)-en:










Te´tel 10. Tekintsu¨k az R : X2 → [0, 1] fuzzy rela´cio´t. Ekkor az ala´bbi ke´t a´ll´ıta´s ekvivalens:
(i) R gyenge T -rendeze´s.
(ii) Fuzzy halmazoknak van olyan nem u¨res S ⊆ F(X) csala´dja, amelyek linea´risan ren-
dezettek a ⊆ re´szhalmaz rela´cio´ra ne´zve, e´s egy ϕ : X → [0, 1] leke´peze´s u´gy, hogy a
ko¨vetkezo˝ reprezenta´cio´ teljesu¨l minden x, y ∈ X esete´n:
R(x, y) = INCLT (ϕ(x), ϕ(y)) (10)
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Most ra´te´ru¨nk a fuzzy ekvivalencia-rela´cio´k e´s hagyoma´nyos linea´ris rendeze´sek dekom-
poz´ıcio´ja´n alapulo´ reprezenta´cio´s eredme´nyre.
Defin´ıcio´ 7. Legyen egy hagyoma´nyos rendeze´s X-en e´s legyen E : X2 → [0, 1] egy fuzzy
ekvivalencia rela´cio´. Azt mondjuk, hogy E kompatibilis -vel, ha az ala´bbi egyenlo˝tlense´g
teljesu¨l minden ha´rom elemu˝ x  y  z X-beli la´ncra:
E(x, z) ≤ min(E(x, y), E(y, z))
Te´tel 11. Tekintsu¨nk egy R : X2 → [0, 1] fuzzy rela´cio´t. A ko¨vetkezo˝ ke´t a´ll´ıta´s ekvivalens:
(i) R gyenge T -rendeze´s.
(ii) Van olyan hagyoma´nyos linea´ris rendeze´s  e´s ezzel kompatibilis E T -ekvivalencia,
hogy R az ala´bbi alakban reprezenta´lhato´:
R(x, y) =
{
1 ha x  y
E(x, y) egye´bke´nt
(11)
2.2.3. Egy a´ltala´nos keret fuzzy preferenciastruktu´ra´k sza´ma´ra
A kora´bbi [11] axiomatikus megko¨zel´ıte´su¨nket u´jra tanulma´nyozva kideru¨lt, hogy a
preferenciastruktu´ra´k alapja´ul szolga´lo´ logikai mu˝veletek tulajdonsa´gai ko¨zu¨l az ala´bbi
szu¨kse´ges felte´tel [7]:
T (x, y) ≤ z ⇐⇒ T (x,N(z)) ≤ N(y) (12)
minden (x, y, z) ∈ [0, 1]3 esete´n. Itt T t-norma, N pedig ero˝s nega´cio´. Ez a tulajdonsa´g
e´ppen az R- illetve S-implika´cio´k egyenlo˝se´ge´nek jellemze´se´re szolga´lt a [10] cikku¨nkben.
Ezt az algebrai tulajdonsa´got ke´so˝bb geometriailag lehetett jellemezni, e´s ı´gy a forgata´s-
invariancia nevet kapta. Egy olyan t-norma´t, amelyre teljesu¨l (12), N -re ne´zve forgata´s-
invaria´nsnak nevezu¨nk. Bela´thato´ az ala´bbi ke´t te´tel.
Te´tel 12. Ha T forgata´s-invaria´ns valamely N ero˝s nega´cio´ra ne´zve, akkor T balro´l
folytonos.
Te´tel 13. Egy balro´l folytonos T t-norma e´s egy N ero˝s nega´cio´ esete´n az ala´bbi ha´rom
tulajdonsa´g egyma´ssal pa´ronke´nt ekvivalens:
(1) T forgata´s-invaria´ns N-re ne´zve;
(2) IT (x, y) = z pontosan akkor, haT (x,N(y)) = N(z) ba´rmely (x, y, z) ∈ [0, 1]3 esete´n;
(3) IT (x, 0) = N(x) minden x ∈ [0, 1] esete´n.
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A forgata´s-invariancia tulajdonsa´g o¨nmaga´ban me´g nem elegendo˝ a fuzzy preferenci-
astruktu´ra´k sza´ma´ra. Arra is szu¨kse´g van, hogy T folytonos legyen a {(x, y) ∈ [0, 1]2 |
T (x, y) > 0} halmazon. Ekkor ugyanis e´rve´nyes az ala´bbi eredme´ny.
Te´tel 14. Legyen T forgata´s-invaria´ns t-norma N-re ne´zve. Tegyu¨k fel, hogy T folytonos
a {(x, y) ∈ [0, 1]2 | T (x, y) > 0} halmazon. Ekkor tetszo˝leges olyan x, y ∈ [0, 1] esete´n,
amelyre 0 < T (x, y) < x igaz, teljesu¨l az ala´bbi egyenlo˝se´g is:
T (x,N(T (x, y))) = N(y). (13)
Ezen alapokra e´p´ıtve a [11] sza´mos, az addit´ıv preferencia´kra vonatkozo´ eredme´nye
kiterjesztheto˝: to¨bbek ko¨zo¨tt a preferenciastruktu´ra´k defin´ıcio´ja, le´teze´su¨k, karakteriza´-
cio´juk e´s konstrukcio´juk, valamint ne´ha´ny specia´lis klasszikus preferenciastruktu´ra kiter-
jeszte´se. Ezeknek a re´szleteze´se´to˝l most eltekintu¨nk.
Szeretne´nk hangsu´lyozni, hogy ez a logikai keret egyu´ttal a´ltala´nos´ıta´sa az a´ltalunk
kora´bban vizsga´lt maxit´ıv preferencia´knak is. Teha´t a fenti keret egy ele´gge´ a´ltala´nos,
ugyanakkor me´g kezelheto˝ ha´tteret jelent a preferenciastruktu´ra´k sza´ma´ra.
3. A ta´mogata´s feltu¨ntete´se´vel szu¨letett legfontosabb publika´cio´k
Megjegyze´s: a lista´n szereplo˝ ke´t utolso´ hivatkoza´s kora´bbi munka´nk, de szu¨kse´g volt
megeml´ıte´su¨kre az o¨sszefoglalo´ban.
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